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Minulost’ a pritomnost’ mad’arsko-slovenskych
vztahov o¢ami diplomata a historika

Rozhovor Jozefa Kissa s Ferencom Borosom

Historik Ferenc Boros tohto roku dovisil 75. rok svojho zivota. Po dlhé desatrocia sa rozho-
dujuce useky jeho zivotnej drahy, ktora sa utvarala v svojskych a odlisnych podmienkach, vzdy
spajali so susednym Ceskoslovenskom, respektive so Slovenskom, s vyskumom minulosti a pri-
tomnosti mad’arského, ¢eského a slovenského I'udu, ich vzajomnych vztahov, a v tomto ramci
osobitne so sledovanim mensinovej otazky. Pri odchode do déchodku v roku 1995 jeho pracu
ocenili vysokym §tatnym vyznamenanim — Malym krizom Republikovej rady (Mad’arska).

S tvojim menom som sa stretol na zaciatku Sest’desiatych rokov, ked’ som ako Student
¢ital Tvoju studiu, ktora zrejme bola uryvkom z diplomovej prace, ¢o vtedy nebolo beZnou
praxou vo vedeckych ¢asopisoch.

Mas pravdu. Tato §tudia, ktora analyzovala ulohu mad’arskej emigracie po roku 1919 v Ces-
koslovensku, vysla najprv po slovensky. Po ziskani diplomu na Karlovej Univerzite v Prahe
na jednej vedeckej konferencii profesor Gosiorovsky prejavil zdujem o moj prispevok, a uz
koncom roku 1959 uzrel svetlo sveta v periodiku Slovenskej akadémie vied, v Historickom
Casopise.

AKo si sa dostal na Karlovu univerzitu?

Nemal som nijaké viizby na Ceskoslovensko, ak by sme nechceli za také povazovat’ skutog-
nost’, ze moje rodisko, Makkorhetye, podl'a lexikonov naznacuje ¢esky alebo chorvatsky povod.
V mojej dedinke pozostavajucej zo 16 domov zili Chorvatovci, Totovcei a Polakovei. Ako treti
syn chudobnej rol'nickej rodiny som sa po roku 1945 dostal na Sopronské evanjelické lyceum,
potom som pokracoval v §tudiu na tamojSom ucitel'skom ustave, ale maturoval som v Budapesti.
V roku 1953 som tu ziskal Statne Stipendium do Prahy. V Pesti som totiz dostal moznost’ ucha-
dzat’ sa o prijatie do inStitucie, ktora pred maturitou pripravovala ziakov na §tadium v zahrani¢i.
Ja som si zvolil Prahu, ale pévodne mi urcili Odesu alebo Sofiu. Nevyzeralo to vel'mi sl'ubne,
ale na moje prekvapenie na ministerstve Skolstva k moéjmu rozhodnutiu pristupovali dost’ pruzne
a jednoducho ma preradili do prazskej skupiny pozostavajicej, ak sa dobre pamétam, z deviatich
¢lenov hlésiacich sa na technické smery. Pred vycestovanim sme absolvovali Sesttyzdnovy kurz,
v ramci ktorého sme sa oboznamili so zékladmi ¢eského jazyka.
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AKko sa zacalo vlastné Stadium?

Nie vel'mi §tastne. Z nejakych technickych pri¢in sme sa do Prahy dostali s dvojmesaénym
oneskorenim. Hned’ sa zacal semester a uz sme mali pred sebou skusky. Zaciatky boli vel'mi t'az-
ké. Spolu s Marikou Divi¢anovou, ktora bola slovenskej narodnosti, sme sa zapisali na katedru
historie. Vel'ki pomoc nam poskytoval vtedy otvoreny mad’arsky seminar, na ktory sme sa mohli
vzdy obracat’ so svojimi tazkostami. Spociatku Péter Rakos bol ochotny nam robit’ dokonca
timocnika pri niektorych skuskach. Inak ¢eski pedagogovia prejavovali voci nam velké pocho-
penie, boli trpezlivi. Brali do tivahy nase usilie a nebazirovali na vyjadrovacich schopnostiach.
Ja som si po druhom ro¢niku namiesto pedagogického smeru vybral vedecku Specializaciu a tym
padom som sa od samotného zaciatku orientoval na vedecky vyskum. Témou mojej diplomove;j
prace sa stala problematika mad’arsko-ceskoslovenskych vzt'ahov, presnejsSie rozpad Rakusko-
Uhorska.

Teda rok 1956 si prezil v Prahe. Ako sa odrazilo mad’arské povstanie vo vasom Student-
skom prostredi?

Dost’ rozporuplne. Boli mnohi, ktori s nadSenim prijimali povstanie, niektori aj nam Mad’a-
rom gratulovali, ini zase boli na rozpakoch, mali obavy o osud socializmu. Na internate som
byval spolu s viacerymi zahrani¢nymi poslucha¢mi, medzi nimi aj s emigrantskymi Studentmi,
Grékmi, Juhoslovanmi atd’. Na izbe bol mojim spolubyvajucim vychodoslovensky Ukrajinec,
ktory aj po stranickej linii bol informovanejsi nez véac¢sina Studentov. Jeho prostrednictvom som
mohol do istej miery vnimat’, co sa odohrava vo vnutrostranickych kruhoch. Tento mdj spoluziak
po roku 1968 pracoval na zahranié¢nom oddeleni UV KSC, bol spolupracovnikom Vasil'a Bil'aka
a neskor sa stal vel'vyslancom. V tychto skupinach, aj medzi Cechmi, sa nasli taki, ktori schval'o-
vali vonkajsi zasah, a boli toho nazoru, Ze v Mad’arsku st ohrozené vymozenosti socializmu, Ze
tu treba postupovat’ podobne ako v Spanielsku podas obé&ianskej vojny, ked’ zacali organizovat’
medzinarodné brigady. Niektori zastavali nazor, ze keby doslo k ich organizovaniu, nemali by
v nich chybat’. R6znorodé nazory panovali aj medzi mad’arskymi Stipendistami, na vel'vyslanec-
tve uprostred vel’kych neistot sa zdrziavali zaujatia oficialnych postojov. Sice, raz sme sa tam
zisli za i¢elom vypracovania stanoviska, ale nakoniec k tomu nedoslo. Po potlaceni povstania
som navstivil doma rodicov, na budapestianskych uliciach som videl nasledky bojov. Vyvolavalo
to vo mne skl'uCujice pocity. Pre nas vtedajsie udalosti nemali dosledky, mohli sme pokracovat
v §tadiu. Voci ¢eskym a slovenskym Studentom vsak doslo k retorziam. Az neskor, ked’ som uz
pracoval vo vedeckej oblasti, stretol som v Prahe jedného byvalého spoluziaka, ktory mi pri
posedeni v Slovanskom dome prezradil, ze mnohych obisli retorzie preto, lebo zodpovednost’
za rozsirenie plagatov zvalovali na mna. Predpokladali totiz, Ze vo¢i mne sa aj tak neodvazia
uplatnit’ karne opatrenia.

V mad’arskom mensinovom prostredi sa tvoje meno stalo zname v roku 1970, ked’ sa
vo vykladoch predajni knih na juZnom Slovensku objavila tvoja monografia pod nazvom
Magyar-csehszlovak kapcsolatok 1918-1921-ben. Ja som si ju kupil zhodou okolnosti pocas
sluZobnej cesty v Mad’arskom kultirnom stredisku v Prahe, kde, ako som si v§imol, o tvo-
ju knihu prejavovali zdujem najma Studenti.
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Po skonceni univerzity som desat’ rokov pracoval vo vedeckej institucii (v terajSom ustave
pre politické dejiny), kde popri plneni Gstavnych tloh som vyuzil vsetok ¢as na pokracovanie vo
vyskume mojej pévodnej témy. Na univerzite E6tvosa Loranda som v roku 1963 obhajil dokto-
randsku dizertaciu a na zaciatku roku 1968 na Mad’arskej akadémii vied kandidatsku pracu.

Teda z toho vznikla tvoja monografia, o ktorej uverejnil ¢asopis mad’arskej mensiny
na Slovensku Irodalmi Szemle recenziu, z ktorej sa ¢itatelia dozvedeli, Ze jej autorom je
kultirny ata§é na mad’arskom vel’vyslanectve v Prahe. Ako si sa dostal z vedeckej sféry do
diplomacie?

V polovici 60 rokov som sa intenzivne pripravoval na obhajobu kandidatskej dizertacie, na
zlozenie predpisanych skusok, ale pritom ma Coraz CastejSie poverovali tlmocenim pre rdzne
delegacie, takisto aj moju manzelku, s ktorou som sa zoznamil este ako prazsky Student. Tohto
roku sme oslavili 50. vyrocie nasho sobasa. Manzelka uz v roku 1964 pocas navstevy preziden-
ta Antonina Novotného vykonavala timoc¢nicke sluzby a odvtedy ju pridelovali k delegéciam
v podstate az po najvyssie politické urovne. Moje timocnicke pdsobenie sa zacalo akcelerovat’ v
obdobi, ked sa v Mad’arsku dostali do popredia reformné myslienky a tendencie a v Ceskoslo-
vensku zacali posobit” analytické skupiny vedené Otom Sikom, Zdefikom Mlynafom a Radova-
nom Richtom. Je zname, ze vysledky prace Richtovej skupiny boli publikované v roku 1966 pod
nazvom Civilizacia na razcesti a o dva roky neskor kniha vysla aj v mad’arskom vydani. Tieto
myslienkové prudy pdsobili na mna znacnou reveldciou, rozsirovali moj obzor.

Mozno teda povedat’, Ze na konci Sest’desiatych rokov si uz zil vo vire spoloc¢ensko-poli-
tického diania.

Mojej myslienkovej adaptécii k vyvoju v Ceskoslovensku napomohla aj skuto¢nost’, Ze v de-
cembri roku 1967 a na jar roku 1968 som sa zdrziaval dlhsi ¢as v Bratislave, kde som Studoval
v archivoch, pricom som bol v kazdodennom kontakte s kolegami. S kolegom Jurajom Purgatom,
ktory vtedy pripravoval svoju kandidatsku dizertaciu o ¢eskoslovensko-madarskych vzt'ahoch
v medzivojnovom obdobi, sme spolu chodili na obed. V tomto ¢ase som mal moznost’ ziskat’
blizsie informéacie aj o vzrastani aktivity v radoch mad’arskej mensiny na Slovensku. Mohol som
pohotovo sledovat’ tla¢ a médid. Doma som uz pravidelne prekladal ceské a slovenské materidly,
pripravoval som prehl’ady tlace. M§j pracovny deii sa zacinal rano na sekretariate Komunistic-
kého zvézu mladeze, kde obzvlast velku pozornost’ venovali dianiu v ¢eskoslovenskom mladez-
nickom hnuti, rozpadu jednotnej organizacie mladeZe.

Ako teda Zije v tvojej pamiiti toto jarné obdobie so svojimi neobycajne prudkymi zme-
nami?

Treba povedat’, ze tento hekticky stav znemoznoval urobit’ jasno v tom, kam vedt a do ¢oho
vyustia ritiace sa udalosti. Kolegovia a znami, ktori chodili do Ceskoslovenska, vracali sa do-
mov s obavami a nenacrtavali priaznivé perspektivy. Pamitam sa, Ze isty mdj znamy, novinar,
prisiel s tym, Ze v Ceskoslovensku sa bude striel'at’, teda zrejme mal na mysli dajaka ob&iansku
vojnu. Predpokladal, Ze zapadné hranice Ceskoslovenska uzavra. Znalec Geskoslovenskej prob-
lematiky, popredny historik Endre Arat6, poskytol vel'mi pesimisticky obraz o vyvoji v Ces-
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koslovensku na zaklade vnutornych ceskoslovenskych procesov a postojov clenskych Statov
VarSavskej zmluvy, ale jednoznacné stanovisko nezaujal. Ja som bol v Specifickej situacii aj
v dosledku mojich rodinnych pomerov. V tom ¢ase som sa casto dostaval k istym utrzkovitym
informaciam tajného charakteru prostrednictvom manzelky, ktora aj v lete 1968 tlmocila oso-
bam na najvyssich politickych postoch. Viackrat cestovala napriklad do Balatonaligy, kde sa
rekreovali rodinni prislusnici veducich slovenskych predstavitel'ov, konkrétne Bil'ak s manzel-
kou a rodinou. Viackrat mala Cakat’ na Bil'aka v Komarne, odkial’ ho uz mad’arské auto viezlo
do Balatonaligy. Hovorila mi o takom pripade, ked’ Bil'aka prijal Kadar v Budapesti a tlmocila
im manzelka, teda bol to rozhovor medzi Siestimi o¢ami, ¢o uz bolo samo osebe dost’ zvlastne.
Bil'ak informoval Kadara o situacii v Ceskoslovensku a konkrétne spominal ten augustovy deti,
ked’ sa oCakaval vojensky zdsah. Podl'a paméti mojej manzelky Kadar povedal iba tol’ko, ze
potom je to celé v keli.

Zrejme sa to stalo potom, ¢o Bil’ak 21. jila celi noc predebatoval s ukrajinskym prvym
tajomnikom a ked’ sa sovietsky politik informoval o tom, aké sily stoja za Bilakom. Vte-
dy odznela poziadavka, aby poslali list so Ziadost’ou o internacionalnu pomoc. Bil’ak tito
ulohu prijal.

Teda co sa tyka invazie, mohol som tusit, ze k takému kroku dojde, ale predsa ma tato
udalost’ prekvapila. Bolo to v nedel'u popoludni, ked’ sme sa vratili s rodinou z prechadzky.
Manzelku cakal odkaz, aby sa dostavila do budovy ustredného vyboru strany kvoli tlmoceniu
a prekladaniu materidlov. Ja som sa postaral o deti, ked’ze manzelka ani neskoro vecer nepri-
Sla domov. Myslel som si, Ze odcestovala na vidiek. Rano som deti odprevadil do skoly a ni¢
netusiac isiel na svoje pracovisko, kde sa ma vratnik vystrasene pytal: Aky je moj nazor... Co
na to poviem... Je to strasné, o sa stalo? Ja som bol v takych rozpakoch, ze som sa na ni¢ iné
nezmohol, len na ,,to teda®. Medzitym prichadzali kolegovia, vtedy som sa dozvedel, o sa
vlastne stalo. Sedeli sme v pochmurnej nalade a preberali situaciu. Potom mi zavolala manzel-
ka, stretli sme sa v blizkom espresse, kde mi povedala, ze pracovala celi noc, pocuvala vSetky
spravy Ceskoslovenského rozhlasu a prekladala ich do mad’aréiny. Teda od nej som sa dozvedel
podrobnosti. To, €o sa stalo, som ja a moji kolegovia prezivali tak hlboko, ze nikto nemohol
pracovat’. Prirodzene, i$lo o politicku inStiticiu, o historikov, takze sme hl'adali priciny, rozobe-
rali okolnosti a snazili sme sa najst’ dajakt odpoved’ na otazky, ktoré nas trapili. Nepaméitam sa,
7e by sa boli prejavovali nejaké centralne inStrukcie vyzadujuce argumenty pre schvalovanie
zésahu. Skor bolo priznacné, ze kazdy mohol sdm po svojom uvazovat’ o tom, Co sa stalo, ako
aj o ocakavanych dosledkoch.

Po augustovych diioch tvoje kontakty v oblasti zahrani¢nej politiky nadobudli zrejme
eSte vicsiu vahu.

Nebolo pre mna prekvapenim, ked’ ma na zaciatku roku 1969 oslovili z ministerstva zahra-
ni¢nych veci. Dostal som ponuku prejst’ do diplomatickej sluzby. Vtedy som uz bol v situdcii,
ktora mi ulah¢ila rozhodnutie v tejto zalezitosti. Bol som po obhajobe kandidatskej dizertacie,
ktorej rukopis som odovzdal akademickému vydavatel'stvu. Videl som, Ze mam malo Sanci na to,
aby sa otazka Ceskoslovensko-mad’arskych vztahov stala v istave mojou hlavnou vyskumnou
témou. Domnieval som sa, Ze po desatrocnej sustredenej praci bude pre mna osozné ziskat’ nové
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sktisenosti a impulzy. Nemyslel som na to, ze definitivne opustim svoje povodné zamestnanie.
Avsak v juni 1969 som uz bol zamestnancom ministerstva zahrani¢nych veci a po absolvovani
kratkej pripravy 15. augusta som v Prahe zaujal post tajomnika mad’arského vel'vyslanectva.

Aka Praha t’a vitala?

Boli to vel'mi pamétné dni, ved’ vSade vladla atmosféra, ktord bola predchnuta protestnymi
akciami proti invazii. ESte na druhy den v piatok som na odporucanie velvyslanectva odisiel
so svojou rodinou do severnych Ciech, k manzelkinym rodi¢om, a vratil sa do Prahy v nedel’u
vecer. Na druhy deni som nastipil do prace. Velké pocty I'udi zaplavovali centrum mesta, viaceri
z nasho vel'vyslanectva sme boli vo vzrastajucom dave, ktory pocetné policajné jednotky rozha-
nali vodnymi delami a slzotvornymi plynovymi bombami a vytlacali z Vaclavského namestia.
Neskoro vecer sme sa eSte vratili na namestie, kde kamene a rozbité vyklady svedcili o tom, ze
doslo k fyzickému odporu, ktory poznacil aj oknd budovy Mad’arskej kultiry na rohu Vaclav-
ského namestia. Na druhy den vecer sa pokracovalo v protestoch, treti defi uz vyzvali vel'vysla-
nectva nezdrziavat’ sa v blizkosti tychto akcii, lebo mozno ocakéavat’ esSte ostrejSie vystipenia.
V nasledujtcich dioch sa postupne podarilo obnovit’ poriadok. Zacala sa pre mia praca, ktora
v mnohom bola novotou, ale prinasala zaujimavé a vzruSujice zazitky: absolvovanie navstev,
sledovanie udalosti, hodnotenie procesov. Svoje predchadzajuce vedomosti a skusenosti mi po-
mahali zvladat’ Glohy na novom posobisku.

Asi prave vtedy opustil mad’arské vel’'vyslanectvo do Berlina preloZeny vel'vyslanec,
ktorému v 68. roku sposobili vel’a starosti dostojnici mad’arskej rozviedky. Mad’arska his-
toricka Gabriella Unger piSe vo svojej nedavno publikovanej Studii, Ze ,,tato posila“ velvy-
slanectva vo svojej nekvalifikovanosti chcela naverbovat’ pre nich neznameho $éfredaktora
Rudého prava Old¥icha Svestku, ktory sa vtedy zdrZiaval, respektive ukryval na mad’ar-
skom vel'vyslanectve, do mad’arskej rozviedky. Nitky tohto Skandalu nakoniec siahali aZ
ku Kadarovi. Vo¢i dostojnikom zaviedli karne opatrenia a prijalo sa rozhodnutie o tom,
Ze rozvied¢ici nesmu zasahovat’ do politickych kompetencii. Malo to eSte dajaké dozvuky
vtedy, ked’ si obsadil svoj post na vel’vyslanectve?

O tychto veciach som nemal ani ponatia, nepoznal som fakty, ved’ do diplomacie som sa do-
stal z periférie. O tom som pocul, aké panické obavy panovali v augustovych ditoch v kruhu po-
litikov podobnych Svestkovi, ktori hl'adali titoCisko na vel'vyslanectve, ale viac o tom neviem.

Aké spomienky ti zostali v pamiiti z tohto obdobia?

Chcem podotknut, Ze pocas mojej prvej Sestrocnej misie v Prahe som slazil trom vel'vyslan-
com, Imremu Kovéacsovi, Jozsefovi Vincemu a Miklosovi Baritymu, a to vo vel'mi svojrdznom
obdobi a v mimoriadnych podmienkach. V popredi mojho profesionalneho aj privatneho zauj-
mu v dosledku mdjho povolania historika bolo sledovanie procesu ,,normalizacie®, ,,ndvratu do
vychodiskového stavu®. Citil som sa tak troSku vo vyhode, ved’ predtym som zil v Prahe Sest’
rokov, mal som znamych zo Studentskych ¢ias, aj medzi profesormi, historikmi, z ktorych mnohi
sa v dosledku postojov v roku 1968 dostali politicky na perifériu, ba stali sa prenasledovanymi.
Ako diplomatovi bolo rizikom udrziavat’ kontakty s tymito kruhmi, ale nebolo to absolutne ne-
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mozné, nepocitoval som obmedzovanie zo strany svojich nadriadenych ohl'adne okruhu mojich
stykov, ale ani nemuseli vediet’ o vSetkom. Takymto sposobom som informdcie Cerpal z podstat-
ne $irSich kruhov nez ti, ktori nemali takéto zdzemie. Navstivil som este niektorych mojich pro-
fesorov, napriklad Kolomana Gajana, u ktor¢ho som pisal svoju diplomovu pracu, ako aj Véru
Olivovu. S profesorom Gajanom sme udrziavali aj rodinné styky. Pri jednej prilezitosti som sa
dostal do neprijemne;j situacie, ked’ na prechadzke s Gajanovcami v tej Casti Prahy, kde byva-
li stranicki funkcionari, sme narazili na vysokopostaveného pracovnika aparatu komunistickej
strany. Dali sme sa do reci, ale ja som sa neodvazil predstavit mu mojho druha, ktorého zrejme
osobne nepoznal, ale podl'a mena by dobre vedel, o koho ide. Pravidelne som sa stykal aj s mo-
jimi niekdaj$imi priatel'mi zo Studentskych ¢ias. Na oficidlnej Grovni mi obzvlast posluzili kon-
takty s veducimi pracovnikmi vedeckych ustavov. Casto som vyhladal vediiceho filozofického
ustavu Radovana Richtu, s ktorym sme sa navstevovali aj rodinne. Od neho som ziskal podstatne
nuansovanej$i obraz o predchadzajucich aj prebiehajucich procesoch: zmeny, ktoré nastali po
auguste 1968 dokézal interpretovat’ vo svetle vysledkov nim vedenej vyskumnej skupiny. Tie pre
miia znamenali vel'ka pomoc k lepsiemu pochopeniu situacie vo vtedajsom Ceskoslovensku.

Pred rozputanim tzv. konsolidacie, v prechodnom hektickom obdobi, doleZiti tilohu
hrala kultirna sféra a to tak pre ultralavicové sily, ako aj pre reformne orientovanych.

Ako je zname, podl'a ultralavicovych sil ,,nepriatelia sa stiahli do oblasti kultary*. Mal som
moznost pohybovat sa aj v tychto kruhoch, ved’ vtedy sa uskutociiovali rézne kultirne podujatia
obsahujice zmieSané politické odkazy, ktoré boli prejavmi aj intelektudlneho odporu. Za vel'a
mdzem d’akovat’ odbornikovi v oblasti dejin umenia, istému v Prahe zijucemu panovi Tilkov-
szkému, ktory ma povodil po vSetkych miestach, kde ¢lovek mohol ziskat’ umelecky a intelek-
tualny zazitok.

O posobeni Bélu Tilkovszkého v Prahe po roku 1945 sa zachovalo malo informacii.
V medzivojnovom obdobi pracoval v provladnych novinach a bol vediicim vysielania Ces-
koslovenského rozhlasu v mad’arskom jazyku. Po vojne sa idajne podiel’al na rieSeni zale-
Zitosti deportovanych Mad’arov do ¢eského pohranicia. Hovoril ti o tom?

Zrejme ano, ale na detaily sa uz nepaméatam.

Z hPadiska vnutropolitického vyvoja v Ceskoslovensku pre vis, osobitne pre tvoje diplo-
matické posobenie, dolezitii otazku znamenalo reagovanie na kadarovsky princip boja na
dva fronty v Ceskoslovensku.

Tak sa nam zdalo, Ze spociatku bol o to zaujem, o Com svedcia aj niektoré¢ prejavy Gustava
Husaka, ved’ aj on musel zapasit s ultralavicovymi pradmi, za ktorymi stal Vasil’ Bil'ak, pricom
sa mu nepodarilo ich eliminovat’. Neskor som vo viacerych svojich Stididch aj ¢o do faktografie
analyzoval tento problém, teda vplyv skupin okolo publikécie Zprdvy, ktory na konci roku 1969
a zacCiatkom 1970 vyustil do zalozenia Cavého frontu pozadujiiceho este radikalnejsSiu Cistku.
Tak sa mi zdalo, a potvrdzuju to aj moje pramene, Ze totalne otvaranie boja na jeden front bolo
vysledkom procesu. Po isté obdobie heslom bolo iba to, Ze ,,hlavné nebezpecenstvo je pravicovy
revizionizmus®, z ¢oho ale vyplyvalo, Ze existuje aj druhé nebezpecenstvo, ktoré nie je hlavné.
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Neskor toto heslo preslo zmenou presadzovanou Lavym frontom, a to v tom zmysle, ze ide
vylucne len o jedno nebezpecenstvo, proti ktorému treba sustredit’ vSetky ideologické a organi-
zacné sily. Referat Lavého frontu kritizoval ,,koncepciu hlavného nebezpecenstva®, ktora pred-
poklada aj ,,d’alsie nebezpedenstvo®, a potom vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska
iba krok bude delit’ od toho, aby ,, vytycilo heslo boja na dva fronty®. ,,U nas existuje iba jedno
nebezpecenstvo, pravicové nebezpecenstvo a ni¢ iné“ — mohli sme sa vSak docitat’ vo vtedajSom
referate. Davicovy front sice organizacne zrusili, ale jeho princip sa v podstate uplatiioval na use-
ku ideologického a ideového boja. Nenasiel som dokument, ktory by sa bol zaoberal 'avicovym
nebezpecenstvom.

Ako reagovalo oficidlne vedenie na nastolenie otiazky boja na dva fronty Kadarom,
o ktorej hovoril nielen s Andropovom, ale odporudil ju aj Husakovi, ked’ sa v aprili 1969
stal prvym tajomnikom?

Ako to spominam vo svojich stadiach, v rokoch 1969 — 70 sa Kadar a Husak stretli Sestkrat
a tato otazka bola na programe dna, napriklad v decembri roku 1969, ked’ uz bolo prijaté roz-
hodnutie o previerkach v strane. V tomto ¢ase doSlo k ndvsteve Kadara v Prahe. Husék vtedy uz
hovoril iba o pravicovom nebezpecenstve i ked’ zaroven poznamenal, Ze dochadza aj k ,,0jedi-
nelym lavi¢iarskym vystupeniam®. Poukézal aj na to, Ze nepriatelia sa stiahli do oblasti kultary
a bojkotuju stranu. Podl'a zpisnice Kadar nad’alej zdorazinoval mad’arské skusenosti, ale bolo
zrete'né, Ze to vztahuje aj na Ceskoslovensko. Poukazal na to, Ze ,,lavicové nebezpedenstvo pri-
pravovalo podu pre pravicu, to je mad’arska skiisenost’, taka bola situacia v januari 1968 v Ces-
koslovensku, preto ju treba analyzovat’. Popri hlavnom nebezpecenstve treba zactovat’ s kazdym
dogmatickym, sektarskym, subjektivistickym a antimarxistickym nazorom*.

Nastolenie otazky boja na dva fronty vyvolalo zo strany Ceskoslovenskej stranickej politiky
nepokoj a obavy. Sam som bol ucastnikom takého pripadu, ked’ som mal ako diplomat registro-
vat tesne pred navstevou Kéadara v Moskve, v decembri 1969, akysi odkaz, respektive upozorne-
nie. Bolo to zrejme pred stretnutim vedicich predstavitelov VarSavskej zmluvy, respektive pred
naslednou navstevou v Prahe. Vo vecernych hodinach ma kolega z ambasady poprosil, aby som,
ked’ze je vel'mi zaneprazdneny, prijal isti dobre zndmu vedicu osobu strednej garnitiry, ktora
mi chce odovzdat’ dolezité odkazy. VeCer sme sa stretli v mojom byte a do neskorej noci debato-
vali o aktualnych politickych otazkach, z ¢oho mi bolo zrejmé, ze hlavny odkaz ,,zo strany Ces-
koslovenskych sudruhov* spociva v tom, aby Kédar smerom k sovietom nezdoraznoval potrebu
boja na dva fronty v Ceskoslovensku. Na druhy defi sme to hlasili do budapestianskeho centra.

V archivnych materidloch Kadarovho sekretariatu som sa tiez stretol s Kadarovym vy-
hlasenim, podla ktorého ,,Ceskoslovenski sudruhovia neradi prijimaji spominanie boja na
dva fronty*.

Poznamenal by som, Ze pre Kadara, podl'a vSetkého, bola potreba boja na dva fronty principi-
alnou otazkou, a ak si to neuvedomujeme, moézZeme dospiet’ aj k mylnym zaverom. Prednedév-
nom som sa zucastnil spomienkového podujatia o 68. roku v Slovenskom institute. Vo vystupeni
jedného slovenského historika tam odznela informacia o znamom stretnuti Kadara s Andropo-
vom v decembri roku 1968. Ako je zname podla existujucich pramenov, Kédar sa v podstate
drzal svojho predchadzajiiceho postoja v stvislosti s vyvojom v Ceskoslovensku a so zasahom

STupiA PoLiTicA SLovAcCA



98 Personalie

v auguste roku 1968. O charakteristiku tohto postoja som sa pokusil v studii, ktora vysla v zbor-
niku venovanom 70. narodenindm Jozefa Jablonického. Spominany kolega uviedol, ze Kadar tu
oznacil Dubceka za revizionistu a onedlho doslo k odstaveniu Dubceka. Ti, ktori to pocuvali,
si pravom mohli mysliet, ze Kadar ,,zradil“ Dubceka, vydal ho napospas Sovietom. Pritomnym
posluchaom, ak to vobec odznelo v takejto podobe, tak mohol vnuknut’ myslienku, ze odstra-
nenie Dubceka by sa dalo zvalit’ na Kédara. Takéto posudzovanie problematiky vztahu Kadara
a Dubceka zrejme vyplyva zo zjednoduseného a jednostranného pristupu k celej zalezitosti.

Av§ak dokumenty zaradené do série viac ako 12-zvizkovej edicie spisov z roku 1968
naznacuju, Ze Kadarov postoj voci Dubcekovi preSiel zmenami a iba v roku 1970 vyraznej-
Sie rezonovala v Kadarovych pohPadoch na vyvoj v Ceskoslovensku potreba boja na dva
fronty, ¢o dodavalo hodnoteniu z politiky odstraneného Dubceka plastickejSie kontury.

Je tomu zrejme tak. Po zmene rezimu mi pripadla tloha zostavit' zoznam dokumentov pre
Ceskoslovensko, za ktoré sme na oplatku dostali dokumenty o ohlase udalosti roku 1956 v Ces-
koslovensku. Podl'a miia patri¢né objasnenie celej uvedenej problematiky umozni len paralelny,
vzajomne sa dopliiujici vyskum madarskych a ¢eskoslovenskych dokumentov. Druhou témou,
ktora mna ako diplomata a historika v tomto svojraznom obdobi osobitne zaujimala, bola otaz-
ka vyvoja mad’arsko-Ceskoslovenskych vztahov a v ramci nich osud a netispech mad’arskych
a Ceskoslovenskych pokusov o uskuto¢nenie reforiem. O tom som neskdr napisal aj obsiahlu
Studiu v dvoch Castiach, ktord v dosledku danych okolnosti nemohla byt publikovand pod mojim
vlastnym menom v Casopise ministerstva zahranic¢nych veci Kiiltigyi Szemle (Zahranicnopolitic-
ky obzor), ale druha ¢ast’ uz vysla pod mojim vlastnym menom v Casopise Multunk (Nasa minu-
lost). V tejto stadii upozoriiujem na to, Ze po potlaceni Prazskej jari, v désledku toho, ze sa ho
zucastnili aj mad’arské vojska, protestna vina ¢eskoslovenskej spolo¢nosti sa radikéalne zosilnila
aj vo¢i nam. Pre Ceskoslovensko bolo priznatné, Ze pocas prechodnych 6smich mesiacov po
invazii existovali eSte silné nadeje, Ze sa z ¢eskoslovenskych reforiem moze Cosi zachovat. Ta-
kéto iluzie pestovalo aj Ceskoslovenské vedenie. Da sa to postihnat’ aj v Husakovych prejavoch.
V auguste 1969 tato nadej uz vyhasinala, ale urcité o¢akéavania poskytovalo zachovanie reforiem
v Madarsku, ohl'adne ktorych existovala predstava, ze mozu ovplyvnit’ situéciu aj v Ceskoslo-
vensku. Bolo mnoho tych, ktori tomu drukovali, dafajuic, Ze eSte nie je vSetko stratené. Naznaco-
valo to aj hl'adanie kontaktov na nase vel'vyslanectvo, pricom intelektualne skupiny a umelecké
zvizy aj z madarskej strany sa snazili vzbudzovat’ takéto nadeje v kruhoch ceskoslovenskej
inteligencie. Dobre sa pamétam, ze zvéz spisovatelov sa chystal do Prahy a ked’ sa to oficidlne
organy dozvedeli, reagovali vystraSene a povazovali za neZiaduce zosillovat’ takéto kontak-
ty. Voci Ceskoslovenskym kultirnym a umeleckym zvdzom s novym vedenim boli mad’arské
partnerské organizacie spociatku zdrzanlivé a to sa neskdr prejavilo aj v rozdieloch kultarneho
a umeleckého systému hodnot. Pamétam sa, aké komplikécie vznikli okolo turné suboru Omega
v Ceskoslovensku. Medzitym sa zacali pravidelné stretnutia umelcov a spisovatelov v ramci
oficidlnych kontaktov, zvdc¢Sa na multikulturdlnom zaklade, ale vzdy sa vyskytli dajaké rusivé
momenty. Spominam si na jedno stretnutie medzi zvézmi spisovatel'ov. Po spolo¢nom rokovani
naplanovali vylet na vidiek. Vtedajsi predseda Zviazu mad’arskych spisovatel'ov chcel odo mna
vyjadrenie, o by sa stalo, ak by sa on tohto vyletu nezucastnil, a za ten Cas by sa stretol s Hra-
balom a niektorymi d’al§imi spisovatelmi. Povedal som mu, Ze tomu by sa organizatori, teda
ceskoslovenski partneri, nepotesili, ale definitivne rozhodnutie som nechal nantho. On sa nako-
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niec tohto programu nezucastnil. Od pracovnika ministerstva kultary som sa neskér dozvedel,
ze podobné pripady sa vyskytli aj zo strany sovietskych delegécii. Teda bol zaujem, nielen z ma-
d’arskej strany, o to, aby sa vzt'ahy a osobné kontakty neobmedzovali len na oficialnou politikou
preferované kruhy. To obcas spdsobovalo problémy ceskoslovenskym politickym cinitelom. Ak
by sa nastolila otdzka, do akej miery prispela praca nasho zastupitel'stva vratane mojej osoby
k poskytovaniu realneho, objektivneho obrazu o diani v Ceskoslovensku, nazdavam sa, Ze by
sme si nezasluzili dehonestovanie. Ak raz historici spracuju spravy posielané z prazskej ambasa-
dy o vnutropolitickych stivislostiach odburavania prinosu reformného vyvojového trendu, o vy-
voji vztahov dvoch partajno-Statnych systémov, mozu o nich nadobudnut’ redlny obraz. Fakt ale
je, Ze aj praca zastupitel'stva mala svoje obmedzenia dané systémom, ktorych prekrocenie bolo
riskantné. Odrazal sa v tom ramec, ktory poskytoval spojenecky systém.

Prvou tvojou misiou sa neskonéila tvoja aktivita v diplomacii.

Fakticky nie, ale formalne, respektive po organizacnej stranke dno. Nejaky cas som este pra-
coval na ministerstve zahrani¢nych veci a potom, ked’ sa na ministerstve kultiry vytvorilo sa-
mostatné narodnostné oddelenie, na jeho vedenie vybrali mna, ¢o som vtedy prijal. V ramci tzv.
vymenného systému medzi ministerstvami som Styri roky ako generalny riaditel’ oddelenia vy-
konaval tto pracu. Znamenalo to pre mia ziskanie mnohych novych znalosti a mohol som mat’
ingerenciu na praktické uskutocnovanie narodnostnej politiky v Mad’arsku. Pritom som dostal
moznost viest vyskumnu skupinu pre analyzu ndrodnostnej politiky susednych statov. Sdm som
sa zucastnil vyskumnej prace a so svojimi spolupracovnikmi sme vytvorili podkladové stadie
pre interné potreby vysSich organov. V ramci Kniznice Gorkého sa vytvorila vedecko-vyskumna
baza, ktord po mojom navrate na ministerstvo zahrani¢nych veci rozsirila svoju ¢innost. Na
ministerstvo zahrani¢nych veci som sa vratil po uplynuti Styroch rokov, v roku 1980, a rok nato
ma znovu vyslali do Prahy na vel'vyslanectvo, kde som stravil d’al§ich pét rokov, ale uz nie ako
novacik, ale s potrebnymi novymi skusenostami, v zaradeni vel'vyslaneckého radcu. Bolo to
relativne pokojnejSie obdobie v pomeroch vytvorenych tzv. konsolidaciou. Vtedy uz bolo citit,
ze dojde k zmenam, najmé po nastupe Gorbacova na celo sovietskeho vedenia. Z hl'adiska prace
na vel'vyslanectve som sa snazil postupovat’ svojou vlastnou cestou. Ustrednou a do zna¢nej
miery z vlastnej iniciativy sledovanou témou sa pre mia stalo osvetlenie procesu navratu k mo-
delu, ktory ucastnici demokratizacie chceli prekonat’. Za druht relevantnt tému som povazoval
skiimanie narodnostnej otazky a vyvoja ceskoslovensko-mad’arskych vztahov. ISlo mi o pristup
vychadzajici zo zameru ukézat’, ako sa odraza v Ceskoslovenskej publicistike figurovanie vyvoja
vzajomnych vztahov v historiografickych pracach a publikaciach. Po mojom névrate domov
som pripravil obsiahlu expertizu pre Ustav narodnostnych vztahov vedeny akademikom Gyu-
lom Juhészom, v ktorej som sa venoval teoretickym pristupom k narodnostnej problematike po
roku 1968 a pokusil som sa podat’ prehl’ad o ceskoslovenskej narodnostnej politike v 20. storo-
¢i. Moje zavery vyustili do vymedzenia tlohy narodnostnej otazky v policko-Statnom systéme
a v bilateralnych vztahoch.

A potom doslo k zmene reZimu.

Po mojej druhej prazskej misii som pracoval na ministerstve zahrani¢nych veci najprv ako
referent a potom ako vedtci Ceskoslovenskej sekcie. Na tomto poste som nemal moznost’ zucast-
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novat sa aktivit, ktoré predchadzali zmene rezimu, ale nemohol som sa od nich tplne izolovat,
ved’ aj v radoch aktivnej opozicie som mal vela znamych a byvalych kolegov. Zucastnil som
sa zakladajticej schodze mad’arsko-Ceskoslovenskej spolo¢nosti AMICUS a Zvizu Rakocziho,
kde som mal viacero prednasok o ulohe narodnostnej politiky v zahrani¢nych vztahoch. Zvolili
ma do vedenia spolo¢nosti AMICUS, ktora sledovala udalosti poslednych mesiacov stranicko-
$tatneho systému v Ceskoslovensku a prijala napriklad protestné vyhlasenie pozadujuce vyslo-
bodenie Vaclava Havla. Po zmene rezimu som sa zicastnil kladenia zakladov novej paradigmy
mad’arsko-Ceskoslovenskych, respektive mad’arsko-slovenskych vzt'ahov: absolvoval som vset-
ky oficidlne rokovania na najvyssich urovniach, v Budapesti, v Prahe, v Bratislave. V roku 1991,
ked’ v dosledku narastajucej vahy bratislavského generdlneho konzulatu rozsirili jeho personalny
stav, rad som prijal nové poverenie — vykonavat’ funkciu radcu prvej triedy. V Bratislave som
stravil Styri, na udalosti bohaté, z hl’'adiska prace osobitne zaujimavé roky az do mojho odchodu
do déchodku. Skusenosti z tychto rokov som vyuzil v praci, ktora vysla v roku 2000 vo Vyda-
vatel'stve Kalligram pod nazvom Szomszédunk Szlovakia (Slovensko nas sused.) Na generalnom
konzulate po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v ramci vnatornej del’by prace som mal
moznost’ sledovat’ a Studovat’ vyvoj postavenia mad’arskej mensiny, udrziavat’ kontakty s ich
veducimi predstavite'mi, inStiticiami a lokalitami, ktoré¢ som predtym bliZSie nepoznal.

A potom nasledovali aktivne roky v déchodku.

Takto by som mohol nazvat’ uplynulych trindst’ rokov, ktoré som stravil v relativnom zdravi,
ale nie bez prace. Nie takto som si celkom predstavoval roky dochodcu, spociatku som myslel
iba na oddych, ale Coskoro sa hlasili ponuky na pokracovanie v praci. Uz v roku 1996 ma po-
ziadal vtedajsi veduci Uradu pre Mad’arov za hranicami pripravovat’ podklady, neskor na kratky
Cas som prijal vedenie slovenskej sekcie iradu a potom spolupracu s nimi. V tychto rokoch som
CastejSie navstivil Bratislavu, stretol som sa so svojimi znamymi. Vysli mi prispevky v asopise
SEP, vo Foreign Policy Affairs a v Casopise Forum, vydavanom Spoloc¢enskovednym ustavom
s totoznym nazvom v Samorine.

Medzi tym ti vysli d’alSie knihy a publikacie.

Dolezitou ulohou ma poverilo Vydavatel'stvo Press Publica, ktoré vydava vedecko-popularne
knihy s mad’arskou a medzinarodnou tematikou. Kniha, ktora tu vysla najprv po franctzsky, od
prichodu Mad’arov az do sti€asnosti poskytuje nacrt stairocného spoluzitia Slovakov a Mad’arov
a ich zivota v novovzniknutych Statnych Gtvaroch. Vysla aj v slovenskom jazyku.

Treba sa zmienit’ aj o tom, Ze slovenské vydanie tvojej knihy a celu iniciativa ocenil
Dusan Kovac, ktory zdoraznil silie o objektivny pohl’ad a o odstranenie predsudkov, na-
pomahanie dialogu zameraného na hlbSie dotvaranie nazorov.

.....

sko-slovenska otazka vyjst’ v dohl'adnom case.

So zaujmom oc¢akavame, Ze sa objavi v predaji. Na zaver este dovol’ jednu otazku. Je to
priazen osudu, ked’ diplomat svoje promtné analyzy moZe neskor ¢erstvo vyuzit’ metédami
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historiografie? Stalo sa to v pripade tvojej spominanej knihy Slovensko nas sused? Ak od-
bornu vyhodu, prinos alebo nevyhodu to znamenalo pre teba?

Tuto otdzku by bolo mozné oznacit’ aj ako ,,matt™. Neuvazoval som o tom. Ale ak otazka
smeruje k tomu, ze analyza historika sa odliSuje od analyzy uplatiiovanej pohotovo v praci dip-
lomata, potom treba mat’ na zreteli, Ze pristup diplomata sa vztahuje na prijimaciu krajinu. Ta-
kato analyza musi reSpektovat’ zdkladnu poziadavku kladent na diplomata, aby sa s prisluSnymi
otazkami zaoberal sposobom napomahajiucim rozvijanie vztahov dvoch Statov a postvajucim
do popredia hl'adanie riesenia a takto vplyvat na domacu politiku. Poslanie prace historika,
teda aj spominanej knihy Slovensko nas sused, je iné. Ide tu o porovnanie politiky dvoch Statov
a v analyze ma dominovat’ stivstaznost’ politiky dvoch §tatov, zachytenie procesu ich vzajom-
ného ovplyviiovania sa. Z tohto aspektu na obidvoch strandch mézu figurovat’ — bertic do tivahy
striedanie vlad — zavery a hodnotenia vyvolavajice ostry nesthlas z jednej alebo druhej strany.
Tuto zasadu a tento pohl'ad som sa snazil uplatiovat’ aj v praci, ktora je v §tadiu vydania, ktora
pri pertraktovani nasej ,,spolo¢nej* historie nemoze obchadzat’ otazku spolocnej zodpovednosti.
Tento pohl’ad je pre miia smerodajny aj do buducnosti.

K tomu ti prajeme vel’a zdravia a d’alSich tvorivych sil.
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